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LA FUNCION NOMOFILACTICA DEL RECURSO DE CASACION

Por: Mg. Jorge Andiijar’

INTRODUCCION

rancesco Carnelutti y la doctrina actual han demostrado que el derecho procesal conforma

basicamente una unidad tedrica y que el hecho de que coexistan diversas disciplinas

especializadas no le resta que todas surjan de una misma raiz. Empleando la misma metéfora
del maestro de la Universidad de Padua, se puede afirmar que se asemeja a una vigorosa raiz y
tronco de un 4rbol que, ya bastante crecido, se bifurca en varias ramas independientes; entre estas,
el derecho procesal civil, penal, laboral, familiar, constitucional, contencioso administrativo.?

Esta concepcién se mantiene en el estudio del recurso de casacién. Aunque tanto la
casacién civil como la contenciosa administrativa, laboral y penal se regulan en forma detallada
mediante sendos ordenamientos independientes,? se rigen en forma supletoria por las normas de
la primera, en cuanto sean compatibles con su naturaleza.*

1 Abogado. Magister en Derecho por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM). Actual candidato a
doctor. Profesor de Postgrado de la UNMSM vy la Universidad del Pacifico. Asimismo, profesor de la Universidad
ESAN vy de la Universidad Federico Villareal, entre otras. Ha publicado trabajos sobre nulidad de cosa juzgada
fraudulenta, juicio ejecutivo, sobre la papeleta de habilitacién del abogado, derecho constitucional, entre otros, en
revistas especializadas.

2 La vasta obra juridica y metajuridica de Carnelutti constituye la mejor prueba de que, partiendo de esta premisa
conceptual, se puede estudiar y comprender tanto el derecho procesal civil (DPC) como el derecho procesal penal
(DPP). Asf, frente a sus cldsicas obras de DPC como TInstituciones o Sistema encontramos diversos ensayos sobre
DPP como: “El problema de la pena’, “Lecciones sobre el proceso penal’, “Miserias del proceso penal’, entre otras.

3 En el Pert, la casaci6n laboral se encuentra prevista en los articulos 35 al 39 de la Nueva Ley Procesal del Trabajo.
La casacién penal se regula en los articulos 427-436 del Cédigo Procesal Penal. TUO de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativa. Disposicién final 1.

& Primera Disposicién Complementaria de la Ley 29437 —Ley Procesal del Trabajo— sefiala: “En lo no previsto
por esta ley son de-aplicacién supletoria las normas del Cédigo Procesal Civil. Asimismo, el articulo 36 del TUO
de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo sefiala que los requisitos de admisibilidad y procedencia son
los mismos del Cédigo procesal Civil (CPC). Asimismo, la primera disposicién final dispone que el CPC es de
aplicaci6n supletoria.
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Empero, en algunos casos puntuales, la casacién civil nacional, en nuestra opinién, debe
recibir la influencia de los otros ordenamientos. Es el caso, por ejemplo, respecto de los efectos
no suspensivos del recurso que opera en sede laboral conforme con lo dispuesto por el articulo

38 de la Ley 28497 —Ley Procesal del Trabajo—. En sede civil, se prevé atin su efecto suspensivo.

La casacién moderna cumple con dos fines fundamentales que nuestra ley nacional recoge:
el primero, controlar la adecuada aplicacién del derecho objetivo a un caso judicial concreto; y
el segundo, la unificacién de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia. La
primera funcién es la que se conoce como “nomofiléctica’ esta es objeto del presente estudio y se
aplica en las distintas clases de procesos.

El control de la ley
Piero Calamandrei, en su cldsico tratado La casacién civil,> ha demostrado la

importancia de los antecedentes para entender la funcién actual del instituto y, en especial, de
la nomofilaquia.

- ol La casacién se plasma por vez primera en
La casacién moderna cumple la época de la Revolucién Francesa, y por decretos
con dos fines fundamentales que del 27 de noviembre y 1 de diciembre de 1790, se

nuestra ley nacional reco ge: el crea el Tribunal de Casacién como parte integrante
primero, controlar la adecuada del cuerpo legislativo y cumpliendo su funcién
aplicacic')n del derecho Obj etivo primordial de control de la ley en las decisiones

v s o judiciales.
a un caso judicial concreto; y
el Segundo’ la unlﬁFaCIOn de la Para el constituyente revolucionario
jurisprudencia nacional por la francés, la ley se presentaba como la mds genuina
Corte Suprema de Justicia”. expresién de la voluntad soberana del pueblo,

en contraposicién al origen divino del rey que

sustentaba el derribado sistema mondrquico. El

respeto o veneracién ala ley se coloca en el pindculo
més elevado de la estructura juridica. Conforme al articulo 6 de la célebre Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano,® Ia ley se convierte en la fuente privilegiada del Derecho
y dela sociedad. Se transforma en una especie de tétem, al cual hay que cuidar, respetar y cumplir
escrupulosamente. Este fenémeno se conoce como “legicentrismo’”.

Y esta labor implicaba, necesariamente, observar que se cumpliera escrupulosamente en
el campo jurisdiccional, en el terreno de la concreta imparticién de justicia. Esto, porque cuando
el juez resuelve un conflicto de intereses particular, debe aplicar la ley.

5 Cfr. 1945. CALAMANDREL, Piero. La casacién civil (trad. Santiago Sentis Melendo). Argentina: Ed. Bibliogréfica.

6 “VI. La ley es expresién de la voluntad de la comunidad. Todos los ciudadanos tienen derecho a colaborar en su
formacién, sea personalmente, sea por medio de sus representantes. Debe ser igual para todos, sea para proteger o
para castigar. Siendo todos los ciudadanos iguales ante ella, todos son igualmente elegibles para todos los honores,
colocaciones y empleos, conforme a sus distintas capacidades, sin ninguna otra distincién que la creada por sus
virtudes y conocimientos”.
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En tal orden de ideas, el error més grave que podian cometer los jueces consiste en lo que
se denominaba “contravencién al texto expreso de la ley”, porque implicaba una seria amenaza
al sagrado principio de la divisién de los poderes sobre el que descansaba el Estado surgido de la
revolucién y aun muchos Estados modernos.

El poder legislativo, entonces indiscutido primer poder del Estado, se encargaba
de promulgar las leyes abstractas y generales de cumplimiento general. El poder ejecutivo,
representado por el rey, las debfa cumplir. El mal denominado poder judicial, en cuanto carecia
de poder y autonomia, debia simplemente sacar de estas normas las consecuencias juridicas
concretas a un determinado conflicto de intereses. Al aplicar indebidamente la ley, en la linea
de la ideologia racionalista vigente, se constitufa una grave usurpacion del juez de los poderes
concedidos al legislador.

Anibal Quiroga expresa que:

[...] el recurso de casacion, tal como lo conocemos ahora... nace... en Francia post-
revolucionaria, con la finalidad de controlar la legalidad de los fallos judiciales, al
entender que un fallo judicial alejado del texto de la ley, sugerfa una intromisién del
Poder Judicial en el Legislativo, ya que de ese modo, el Juez con error en el juzgamiento
se convertia en extraoficial legislador, produciendo un acto nulo.”

Esta es la casacién pura o francesa. La ley exige que el juez la cumpla en forma estricta,
sin capacidad ni posibilidad de salirse de sus alcances. Se convierte en un cors¢, una camisa de
fuerza. Carrién Lugo apunta:

En tal sentido sefialamos que la casacién, dentro del sistema puro u ortodoxo, se ha
establecido indudablemente con la finalidad de defender la norma juridica en términos
objetivos contra las resoluciones judiciales quela infrinjan y por ello se dice quelas Salas
de Casacién se han instituido como érganos contralores de las funciones que ejercen
los 6rganos jurisdiccionales con el propésito de que éstos observen exactamente la ley,
evitando con ello la contravencién de tales normas por los juzgadores.®

El tribunal nace, pues, de la desconfianza del legislador revolucionario respecto del papel
de los jueces y como un mecanismo para obligarlos a que juzguen secundum legem evitando
hacerlo contra legem. Con el posterior avenimiento de un sistema juridico moderno, con un
Estado de derecho, el control se fue més alld de la ley formal (aquella que promulga el poder
legislativo), abandonando su protagonismo monopolico y se amplian sustancialmente los
alcances de este recurso.

7 QUIROGA LEON, Anfbal. Exposicién de motivos del Proyecto de Regulacién de Ley de Casacién, dirigida al PNUD,
30 de junio de 1996, p. 6.

8 CARRION LUGO, Jorge. El recurso de casacién en el Pert. En Materia civil, penal y laboral, vol. 2, p. 18. Lima,
2012.
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El control de la magistratura

Es una consecuencia directa del control de la ley antes anotada. Esta idea concibe al
magistrado como Montesquieu describe en su obra fundamental El espiritu de las leyes. Son solo
“la boca de la ley” y para su aplicacién “no necesita mas que tener 0jos™”’

En este concepto de poder judicial, término acufiado por Montesquieu en su célebre obra,
no importa en lo absoluto una autonomfa o independencia de sus poderes. En realidad, carecia de
estas. El mismo decfa que se trataba de un poder invisible o nulo, cuya funcién formaba parte del
Poder Ejecutivo. Era un poder sin poder y sin potestad, en el cual se reducfa la labor jurisdiccional
a un simple acto administrativo, temporal, circunstancial y pasajero, como el que podria cumplir
cualquier empleado del Estado. Se trataba de una simple administracién de justicia.™

Dentro de los lineamientos de este esquema doctrinario, el juez aparece como un simple
aplicador de la ley: un juez robot, reproductor de una norma dictada en otra circunstancia, carente
de poder creativo. Lo singular radica en que el autor de esta pobre visién de la magistratura
ejerci6é durante afios la funcién de magistrado.

Como anota Augusto Morello,"t su origen es predominantemente politico como
mecanismo de control del poder jurisdiccional en la aplicacién de ley, evitando su deformacién
por interpretaciones judiciales o doctrinarias.

Los fallos judiciales en el mundo del Derecho han cobrado tanta importancia que
la escuela del realismo juridico norteamericano, defendida por el jurista y magistrado Oliver
Wendell Holmes, define el Derecho como los prondsticos que los tribunales hardn en los casos
concretos sometidos a su fuero. Jerome Frank estima que el Derecho “es lo que hacen los jueces
con relacién a los pleitos” La ley no es la voluntad del legislador al tiempo de aprobarla, sino la
decisién del juez al momento de aplicarla.

Habria que anotar que los ecos de este disminuido esquema doctrinario llegan.a nuestros
dfas. Los jueces nacionales tienen sobre su cabeza una espada de Damocles llamada “delito de
prevaricato”, recogido en el articulo 418 del Cédigo Penal, cuya conducta opera cuando el juez,
y aun el fiscal, dicta una resolucién o emite un dictamen “contrarios al texto expreso y claro
de la ley’? y sanciona este hecho ilicito con pena privativa de la libertad no menor de tres ni
mayor de cinco afios. Asimismo, el proceso por responsabilidad civil de los jueces, previsto en el
articulo 509 del Cédigo Procesal Civil (CPC), establece como causal de la indemnizacién la culpa

9 MONTESQUIEU, Charles. El espiritu de las leyes (trad. Mercedes Bldzquez). Biblioteca de Ciencias Sociales,
Politica y Sociologia, Buenos Aires: Ed. Orbis, 1984, p. 86.

10 MONROY GALVEZ, Juan. Delaadministracién dejusticia al Poder Judicial. En Revista del II Congreso Internacional
de Derecho, 2002, pp. 46-47, Lima.

11  MORELLO, Augusto. La casacién. Un modelo intermedio eficiente. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1993, p.8.

12 “Articulo 418.- El Juez o Fiscal que, a sabiendas, dicta resolucién o emite dictamen, contrarios al texto expreso y
claro de Ia ley o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios™
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inexcusable del juez, que opera cuando “hace interpretacién insustentable de laley”®

Esta es, justamente, la mds acusada caracteristica de la casacién que ha llegado hasta
nuestros dias, dibujada y transformada bajo la funcién nomofilactica que se recoge en el articulo
386 del CPC y articulo 34 de la Nueva Ley procesal del Trabajo (NLPT). La casacién francesa
nace como un mecanismo de defensa de la ley frente a las arbitrariedades de los jueces en su
aplicacién. Y este concepto bdsico se mantiene; solamente que en los tiempos modernos no solo
defiende el concepto restringido y estrictamente formal de ley, sino la adecuada aplicacién del
derecho objetivo al caso concreto por parte de la judicatura y la defensa de la jurisprudencia.’*

Ha abandonado la figura inicial que esbozaba un control politico externo conservando
los fundamentos de sus valores politicos. Se ha transformado hoy en un instrumento de
orden técnico-juridico y, ademads, interno, a cargo del Tribunal de Vértice o méxima instancia
jurisdiccional del propio Poder Judicial, como es la Corte Suprema de Justicia.

La funcién nomofildctica clasica

Piero Calamandrei la refiere como nomofilaquia. Su etimologia ayuda a su mejor
comprensién; parte de la raiz griega normo (ley) v philax (guardidn), es decir, “guardidn de la ley”.
La Asamblea Nacional Revolucionaria francesa no en vano habia definido el Tribunal de Casacién
como “Centinela de la Ley”. En esa misma linea, el articulo12 de la ley italiana establecfa que la
Corte de Casacién se encontraba instituida “para mantener la exacta observancia de las leyes™*®

En tal sentido, el 6rgano jurisdiccional se encuentra disefiado:

[...] para controlar que la conducta de los stbditos corresponda a los preceptos
juridicos de que los mismos son destinatarios, estd sometido a su vez al examen de un
6rgano superior, encargado de controlar si la actividad de control ejercida por el Juez
se ha desarrollado en el 4mbito de la legalidad, se puede precisamente decir que aqui
el érgano superior custodit ipsos custodes.'®

La casacién tiene antecedentes remotos en el derecho romano, derecho germdnico y
derecho intermedio. Inclusive se muestra en la etapa de Francia prerrevolucionaria. Las partes
podian denunciar los vicios de una sentencia ante el rey, con el objetivo de anularla. El rey conocia
la queja a través del conseil des parties, un tribunal real. Esta casacién, por un lado, permitia al
rey unificar los dictados judiciales y; por otro lado, evitar que los organismos de caracter regional
violentaran el poder real. Cuando llegaron los vientos de la revolucién se adopté este medio con
el objetivo de defender la ley ante los errores o defectos que podian cometer los jueces. Sobre
esta base, se afirma que al defender las leyes fue un 6rgano de control constitucional mds que un

13 Articulo 509 del CPC, tercer parrafo: “[...] incurre en culpa inexcusable cuando comete un grave error de derecho,
hace interpretacién insustentable de la ley o causa indefensién al no analizar los hechos probados por el afectado
sl

14  Articulo 384 del CPC: “El recurso de casacion tiene por fines la adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia™

15 CALAMANDREIL, Piero, op. cit. (t. II), p. 63.
16 CALAMANDREI, Piero, op. cit. (t. II), p. 35.
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6rgano de control judicial. Por ello, sostienen algunos que el Tribunal Casatorio tenia naturaleza
no jurisdiccional y solo se le concedfan facultades de anulaci6n, ya que después tenia que reenviar
la causa a otro magistrado para que decidiera la causa.

Corte de Casacion y juez de mérito

La Corte Suprema no se presenta como otra instancia de mérito o tercera instancia para
revisar nuevamente todo el proceso, sino bésicamente se dirige a advertir las infracciones del
derecho material u objetivo en las resoluciones judiciales especificas sometidas a su fuero.

El juez de fallo puede y debe atin revisar y meritar nuevamente todo el material factico
o probatorio actuado en el proceso, empleando las reglas de la sana critica o de la apreciacién
razonada. M4s atn, puede aplicar el derecho que corresponda a la [itis, aun cuando no haya sido
invocado por las partes. Como el Recurso de Apelacién contiene implicitamente el de nulidad
(articulo 382 del CPC) el juez puede encontrar de oficio una nulidad absoluta y declararla.

La Corte de Casacién, en lineas generales, como juez de derecho aplicado y nunca juez
de los hechos, se encarga de la correcta y debida aplicacién de la ley al caso materia sub-jidice
y se encuentra prohibida de sancionar el quebranto de normas no expresamente invocadas, aun
cuando pueda corresponder a una de las causales escogidas por el recurrente.

Como apunta Hitters, la casacién solo procede por motivos especificos o tasados. No
juzga de nuevo, sino controla lo decidido conforme a lo peticionado.”” En este sentido, el tribunal
con mayor jerarquia es el que de menos competencia goza. Por esta razén, no deberia funcionar
el principio Iura Novit Curia, que deja al criterio del tribunal de casacion la libre eleccién de
la norma infraccionada y no invocada por el peticionante. Guash opina que debe aceptarse su
alegacién.’® Sin embargo, en sede nacional, con recto criterio, ha sido rechazada, salvo algunas
ejecutorias que en forma extraordinaria la han admitido.”

Ugo Rocco apunta:

El recurso de casacién implica, como todos los medios de impugnacién, un nuevo
examen de la controversia objeto de la decisién del juez de apelacién, pero no con una
jurisdiccién plena acerca del examen y del juicio sobre el hecho y sobre el derecho,
como puede ser la del 6rgano de segundo grado, sino con jurisdiccién limitada a las
solas cuestiones de derecho. El juez de casacién no puede, por expresa prohibicién
de la ley, juzgar del mérito de la causa, reservado a los jueces inferiores, sino que sélo

17  HITTERS, Juan Carlos. Técnicas de los recursos extraordinarios y de la casacién. Argentina; Libreria Editora Platense
SR, 1971, p. 133.

18  “Pero, ademds, sin alterar las pretensiones ni las excepciones objeto del proceso, podrd ser controlada la infraccién
de normas aplicables aunque no fueran alegadas en la instancia, pues en virtud del principio Iura novit curia, debe
aceptarse la posibilidad de alegarse en casacién”. Guash, Sergi (2003): El sistema de impugnacién en el Cddigo
Procesal Civil del Pert. Una visién de derecho comparado con el sistema espafiol. En Derecho Procesal Civil.
Congreso Internacional. Lima: Fondo Editorial de la Universidad de Lima, p. 215.

19 Cfr. Casacién 543-95-LIMA.
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puede conocer de los errores que el juez de apelacién haya cometido, ya in iudicando,
ya in procedendo, y por lo tanto, de los correspondientes vicios de que pueda estar
afectada la sentencia.?

Recurso estrictamente formal

La doctrina es pacifica en cuanto a que esté recurso €s estrictamente formal. Devis
Echandia lo califica incluso de “recurso exageradamente formalista’?' Nuestra legislacion
prevé dos mecanismos de control admisorio. Uno es los denominados requisitos de forma o
de admisibilidad; el otro, requisitos de fondo o de procedibilidad. La exigencia de estos ultimos
requisitos se ha flexibilizado al punto de no requerirlos en forma excepcional cuando se pueda
con ella construir jurisprudencia.? A este instituto, se le reconoce como una especie de certiorari.

No pocas veces en sede nacional ha adquirido limites a nuestro entender excesivos e
intiles. Antes de la modificatoria dispuesta por la Ley 29364, que establecid el plazo de tres dias
para subsanacién en el caso de tasas diminutas, la Corte Suprema solia declararlas improcedentes
por este motivo o por no abonar dos tasas distintas cuando dos sujetos procesales eran los
peticionantes del recurso. Un absurdo y un abuso de la formalidad.

Por ejemplo, no obstante que algunos recursos cumplen con los exigentes requisitos
de admisibilidad y procedibilidad especificos, se les rechaza por incumplimiento de aspectos
formales propios de cualquier escrito y que son ficilmente subsanables, como la falta de firma
de abogado patrocinante o su habilidad en el respectivo Colegio de Abogados.> Al respecto,
Carri6n Lugo anota que el cardcter estrictamente formal del recurso autoriza su declaratoria de
improcedencia en estos casos.?* Un sector importante de la doctrina, con la cual coincidimos,
estima que esas faltas formales, facilmente subsanables, no deberfan erguirse como una barrera a
un recurso extraordinario que busca la seguridad juridica y la igualdad ante la ley.*

La casacion en el Peru

Un sector mayoritario de la doctrina nacional ha estimado que este instituto se incorpord
en el pafs (al menos nominalmente y en forma confusa) por primera vez en el articulo 241 dela
Constitucién de 1979. Lo cierto es que lo hallamos ya en la Primera Carta Republicana de 1823.
No en vano los miembros de aquella Asamblea Constituyente eran admiradores de la Revolucién
francesa. De un analisis integral de las funciones de la flamante Corte Suprema y de las superiores,
sefialadas en los articulos 100.6 y 112 podemos advertir su rol casatorio.?® -

20 ROCCO, Ugo. Tratado de derecho procesal civil (t. I1I), parte especial. Bogoté: Temis, 1976, p. 391.

21 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general del proceso. 3.* edicién. Editorial Universidad, 2004, p. 514.
22 Cfr. Art.392-A CPCy 3°y 6° Plenos casatorios en los que se utiliza esta facultad excepcional.

23 Casacién 240-94, Callao; 246-94-Lima. 62-95-Hudnuco.

24 CARRION LUGO, Jorge, op. cit., p.104.

25 Cfr. ANDUJAR, Jorge. jAbajo la papeleta de habilitacién del abogado! En Revista Juridica del Pert, p. 298.

26  “Art. 100.6.- Corresponde a la Suprema Corte: 6.- Conocer de los recursos de nulidad que se interpongan contra
las sentencias dadas en tltima instancia por las Cortes Superiores, para el efecto de reponer y devolver”. “Art. 112.-
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Asimismo, estuvo profusa y prematuramente legislado, y extensamente empleado por el
foro, al amparo de los articulos 1733 y siguientes del Cédigo de Enjuiciamientos en Materia Civil
de 1852,7 vigente hasta la dacién del vetusto Cédigo de Procedimientos de 1912. Pero, como bien
apunta Monroy, se mantuvo en sus ideas matrices bajo el disfraz del Recurso Extraordinario de
Nulidad.?

Lo cierto es que el recurso de casacion se reinsertd en el pais con mucha mejor precisién a
partir de los articulos 384 y siguientes del actual Cédigo Procesal Civil, siguiendo las pautas bésicas
de la casacién bastarda espafiola, el cual a pesar de sus modificatorias posteriores ha mantenido
como fin esencial la nomofilaquia histérica. Luego se ha incorporado en el ordenamiento procesal
laboral, contencioso administrativo y penal. Ha ampliado el estrecho concepto inicial de control
en la aplicacién de la ley formal a la idea mucho mds amplia y enriquecedora de control del
derecho objetivo.

La nomofilaquia moderna

Algunos estudiosos nacionales opinan que el control casatorio puede aplicarse a los
contratos o estatutos sociales, o la costumbre, en tanto constituyen fuentes de derecho. Es un
criterio atin no pacifico. Asimismo, han quedado fuera de sus alcances nociones subjetivas que
no forman parte del derecho objetivo, como la buena o mala fe, tanto més cuando para ello deben
evaluarse los hechos, funcién que no corresponde al érgano casatorio.”

En sede nacional, comprende el control del derecho objetivo, sustantivo o procesal,
positivizado o no. Bajo este concepto amplio, pueden ser objeto de revisiéon una ley orgédnica u
ordinaria, decretos legislativos, decretos de urgencia, ordenanzas e incluso decretos supremos,
entre otros.

Los mecanismos de infraccién a la ley, que es abstracta e hipotética, se dardn cuando el
juez, por ejemplo, aplique indebidamente una norma juridica, cuando la interprete erradamente
o cuando no aplique la norma juridica pertinente al caso concreto.”® Ademds, como un nuevo
aporte, la casacién moderna ha incorporado la revisién de los precedentes vinculantes o la
doctrina jurisprudencial emanada del Poder Judicial y del Tribunal Constitucional con el
propésito de uniformizar la jurisprudencia.

Dentro de este esquema orientador, se comprenden las infracciones indirectas o para
el control difuso de las normas constitucionales® de las leyes orgénicas u ordinarias o normas

Todas las causas civiles y criminales fenecerdn dentro del territorio de cada Corte Superior”.

27  Cfr. 1894, DE LA LAMA, Antonio. Cédigo de enjuiciamientos en materia civil. Lima: Libreria Gil, p.43.

28 MONROY, Juan. Apuntes para un estudio sobre el recurso de casacién en el proceso civil peruano. En Revista
Peruana de Derecho Procesal, 1997, p. 38.

29 Casacién 3329-99 (10.3.2000).

30 Laley procesal actual se refiere a “infracciones normativas” superando la antigua redaccién, que era pormenorizada
y a la que el autor de la modificatoria, doctor Juan Monroy, se refirié como un galimatias, por su confusién e
imprecision.

31 La Constitucién, al contener preceptos genéricos, no permite la denuncia por aplicacién indebida, la cual debe
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juridicas con rango de ley, tales como decretos leyes, decretos de urgencia, decretos legislativos
y ordenanzas. Asimismo, engloba las normas juridicas extranjeras aplicables al caso conforme
a las normas de derecho internacional; igualmente, a las que carecen de rango legal, como los
decretos supremos,® y actos que no tienen rango legal, pero si fuerza vinculante (conforme al
articulo 28.2. de la Constitucién), como los convenios colectivos® y los laudos extranjeros en el
caso sefialado por ley.**

Asimismo, comprende los tratados internacionales, en especial, sobre derechos humanos,
en tanto que conforme al articulo 55 de la Constitucién, forman parte del derecho nacional
y permiten el control de la convencionalidad y la costumbre (especialmente, como fuente del
derecho laboral).® En forma atin limitada, podria controlar también los principios generales del
derecho,® las méximas de experiencia®” y, en algunos casos, las presunciones judiciales.

En este amplio espectro que abarca la defensa de las normas juridicas del derecho
objetivo, se deben hallar las determinadas infracciones normativas que controla la casacién en
su tradicional funcién nomofildctica y se conocen bien en la doctrina clsica como errores in
iudicando'y errores in procedendo. Los primeros se refieren al contenido de fondo y consisten en
la aplicacién de ley inaplicable, la no aplicacién de la que fuere aplicable o la errénea aplicacion
de ella. Los segundos implican la desviacién de los medios que sefiala el derecho procesal para
la dilucidacién del proceso. Son los vicios del procedimiento, es decir, las irregularidades que
afectan los actos procesales.®®

Algunas conclusiones “Dentro de los lineamientos
de este esquema doctrinario,
Pueden recogerse varias conclusiones, pero el juez aparece como un

resumiremos, acaso, las mds importantes: simpl e apli cador delal ey: un

1. La funcién nomofilactica o control de la ley s robot, re_P roductor de
y de la magistratura naci6 como funcién una norma dictada en otra

principal del Tribunal de Casacién francés. ~ circunstancia, carente de poder
Tenia fundamentos de orden politico. El juez creativo’.
debia, en su precaria funcién jurisdiccional,
sujetarse al texto de la ley, expresién esta

conjugarse con la incompatibilidad con normas legales ordinarias. Procede, entonces, para la observancia del
ejercicio del control difuso o el principio de jerarquia de normas. Cfr. Cas. 087-2003-Lambayeque. Art.408 in fine
del CPC.

32  Cfr. Casacién 4634-2015; 6670-2009-Cusco; Casacién. 3107-2010-Piura.
33 Cfr. Casaci6n. Lab. 6874-2012-La Libertad.

34  Art.76.4. D. Leg. 1071- Ley de Arbitraje. Permite el recurso de casacién cuando la Corte Superior no hubiera
reconocido (exequatur) en parte o su totalidad un laudo extranjero.

35 Cfr. Casacién. Lab.727-2011 y STC 00047-2004-A1/TC.
36  Cfr. Casacién 8125-2009-Del Santa.

37 Un sector de la doctrina es favorable a su aplicacién solo cuando el juez la aplica, pero no por omisién o cuando
deje de hacerlo.

38  VESCOVI, Enrique. Los medios impugnativos. Buenos Aires: Depalma, 1997, p.37.
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de la méxima voluntad del pueblo soberano. Si se excedia del marco textual de la ley, el
Tribunal de Casacién, con sede en el Parlamento, la anulaba y la reenviaba al juez.

Aunque la casacién es hoy fundamentalmente un recurso jurisdiccional, este control
politico atin funciona, aunque de un modo distinto. Ya no es externo como en el sistema
clasico francés, sino interno, a cargo de la Corte Suprema de la Reptiblica. Como apunta
Ledesma:

La casacién es un recurso que vela por la adecuada aplicacién del derecho objetivo. No
se orienta a enmendar el agravio de la sentencia sino que busca la seguridad juridica
v la igualdad de los ciudadanos ante la ley. Esta funcién perfila el cardcter politico del
recurso y su naturaleza constitucional.?

Siendo originariamente una institucién francesa y conociendo su enorme influencia en
América Latina, no resulta coherente que en esos momentos no se haya trasladado a estos
lugares.

El recurso de casacién fue incorporado en la primera Constitucién liberal peruana de
1823. Lo hizo disefiando un tribunal casatorio dentro del Poder Judicial, a cargo de
la Corte Suprema de Justicia, pero dentro de un esquema confuso de un recurso de
nulidad. Posteriormente, siguiendo el mismo esquema, se incorporé en el Cédigo de
Enjuiciamientos en Materia Civil de 1852, que rigié sesenta afios hasta el vetusto Cédigo
de Procedimientos Civiles de 1912.

La Constitucién de 1979 reincorporé este recurso (nominalmente) al sistema judicial
peruano, pero “obtuvo realidad” recién con el actual Cédigo Procesal Civil de 1993. De
alli, surgieron en sendos ordenamientos en el proceso laboral, contencioso administrativo
y penal.

La funcién nomofil4ctica, inicial o cldsica, dirigida al control de la ley formal, es decir,
aquella nacida del Parlamento, ha evolucionado para establecerse cuando exista infraccién
normativa por parte del juez.

Esto implica incorporar el control casatorio al derecho objetivo, en el cual se incluye no
solamente la ley formal, sino también normas con rango de ley, como decretos legislativos,
decretos de urgencia, ordenanzas y normas infralegales como los decretos supremos;
asimismo, los tratados internacionales que, conforme al articulo 55 de la Constitucion,
forman parte del derecho nacional y a los laudos extranjeros, en el caso de denegatoria
para su ejecucioén, entre otros.

39
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